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La force de I'argumentaire en faveur de la société de marché provient
de ce qui est généeralement donné comme une certitude: il n'y a pas d’alternative.
L'effet de conviction résulte d'une double démarche:
—la «volonté constructiviste » serait incapable de fonder un ordre efficace,
argument de raison;
—notre raison serait elle-méme contaminée et ne pourrait vouloir que du monstrueux,
des lors qu’on lui laisserait libre cours, argument métaphysique.
Ce texte, qu’on pourra relier avec I'essai précédeDEES n° 103, mars 1996)
consacré au libéralisme francais du XPs&iécle, explore le debat en rappelant
qu'il révele, non pas deux, mais trois fondements possibles d’une société:
I'utopie, c'est-a-dire un systeme élaboré «a priori» par un ou quelques-uns, et mis
en pratique ensuite sans que l'institué puisse étre rappelé en vue de réexamen:
ce peut étre 'utopie du marché; le totalitarisme, systéeme de dépossession
des humains au profit d'un collectif devenu seul lieu du pensable et du dicible:
ce peut étre I'état collectiviste stalinien; enfin 'autonomie, c’est-a-dire
I'auto-institution du social, le droit affirmé et mis en ceuvre de refuser I'héritage
et de ne jamais se dessaisir du principe de legitimité.

LE MARCHE Pour une bonne raison: parce quérsque ce patrimoine de fortunes,
nous voyons en notre société d'aude relations de travail, de régles
es penseurs actuels du libérajourd’hui la survivante indemne transactionnelles, de souvenirs col-
L lisme ont fort a faire pour d’'un épisode tragique que noudectifs, n'était ni accumulé ni méme
nous demander de juger si, emommons «utopie ». Or, cgle nous prévu par personne, sauf quelques
effet, leurs prédécesseurs n'avaientamassons ainsi sous ce terme n’egrécurseurs, qui eussent pu demeu-
pas eu raison depuis le début. llgu'un pli facheux, le résultat avortérer tels, penseurs insolites ou dénon-
tentent principalement de montrerd’'une aventure tardive, inspirée decés par I'histoire.
rétrospectivement, gqu'il n'edt pu enl'idée qu’'on pouvait s'emparer de laAu cceur du débat d'alors, on trouve,
aller autrement, sinon au prix du pro-machine (le capitalisme, conguen France particulierement, une pen-
grés. Laquestion qui se pose estcomme un systéme qu’'on pourraitsée fondatrice, celle de I'autonomie
donc celle-ci: quel autre possible goroduire par commandement), afinde la société civile. Cette idée est
été effacé de la surface de la terrge lui faire donner son plein rendepartagée par des penseurs aussi dis-
faute d’avoir été envisagé et, ensuiment: le capitalisme sans les capitasemblables que Benjamin Constant
te, débattu? Le silence sur 'alternalistes. et Paul-Louis Courier. L'ceuvre du
tive n’est qu'un silence de laC'est bien plus t6t, en réalité, quepremier a fait I'objet de nombreuses
mémoire. Pourquoi la réveiller?la bifurcation était envisageable;étuded; celle du second, moins
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«outrée de philosophie méconnue celle de Constantla fondation est Tocqueville, présentant la démocra
me semble-t-il, mérite le détour dans I'histoire, et c’est bien un ordretie comme une société de sem
Dans une lettre qu’il adresse auspontané qui, & la drence de I'an blables, dans laquelle la marche a
rédacteur du journale Censeu?, cien, se met en place commdeef I'égalité, et d’abord des droits,
il demande s'il a voulu écrire, enémepgent de la recherche des intéréts’avére irrésistible, parait fonder la
style d’Atala (ironise le facétieux particuliers. théorie du citoyen, lieu des choix et
Tourangeau), ke peuple croit et Charles Fourier juge la civilisation de la prise en chge du politique
prie» ou bien plutdt et moins poéti marchande mensongér.ne con- La similitude des opinions, le regne
guement «le peuple croit et paye testepas que les rapports marchandsje la majorité et du consensus ne
C’est que, précise I'empécheur dd'ordre spontané soient praticables. sont que les résultats de la similitude
penser en rond, si le peuple ne croita question, pour Fourielest que des genres de vie et de la conviction
ni ne prie, alors il n'est plus pour lel'organisation de ce qu’il nomme de I'équivalence de tous les indivi
gouvernement que ce qui croit etivilisation n'est pas conforme, audus.

paye. En d’autres termes, si le sacrplan instrumental, avec le sacré qu'ilLa sociologie politique contempo

a disparu de la société, seuls subsigonsidére, lui, comme Iégitime, araine, rejetant le premier et aceep
tent des rapports de pouvoeét ils savoir la réconciliation de 'homme tant le second, considére le plus
ne sont ni [égitimes ni établids ne avec lui-méme. Aussi bien la civilisa souvent que les hommes ne tiennent
sont que des rapports d’exploitationfion peut-elle bien reposer sur unpas les promesses qu’on leur avait
et toute l'ironie de Courier est pourprincipe eficace: le systeme de mar d’abord livresquement présentées
rappeler a ce qu’il nomme une ché, lalibre concurrence des hommesomme leurs. Schumpeter invodue
cligue de gouvernement, que ceuwet des capitaux, elle n'en constitud’incompétence de  [I'électeur
qui travaillent, qui produisent la pas moins une tromperie, en ceci queomme résultant de son faible
société, ceux qui peuvent se reconles hommes ne peuvent que perdreiavestissement dans les choix poli
naitre en un kous» collectif, ceux- ce sacré-la, qui les contraint a sacritiques et l'irrationalité de ses choix,
la peuvent fort bien se passer ddier leur identité, a se dépensiise qu'il s'accorde a lui-méme, certain
gouvernement. Nous saurons biertromper les uns les autres, au béndle la faiblesse de ses responsabilités
écrit-il, nous gardernous juger fice de ce double privé de tout désirindividuelles, en opposition avec sa
nous enterreet aussi nous défendrequ’ils portent en eux-mémes,forte prise en chge de sa sphére
sans soldats. Le probleme qu’il soucontraints par les lois guils se sontprivée, économique et relationnelle.
leve, je l'ai dit, est celui de I'auto- eux-mémes données. Plusieurs auteurs, en particulier
institution du social. Un coup d’ceil Qui décide donc de ces 16iQuel est américains, citons H. McClosky
suffiit & comprendre que le socialle degré de liberté, quelle est la pertimontrent que seule une élite sociale
institué, au temps de Couriglisons nence, relativement a quelles valeursntériorise les regles de la démocra
en 1820, ne comble pas les désirdans les procédures de choix puBlictie, parce qu’elle Iégitime ses prin
humains, et laisse les hommes ignoPersister a traiter de 'homme abscipes de tolérance, de pluralisme, du
rer leurs besoins.'idée de progrés trait, du citoyen absolu, aboutitfait qu’elle se voit gagnante (a
constitue certes un facteur morphonécessairement a des conduites décmoins qu’elle ne soit I'élite parce
génétique du social, dans la penséeantes pour la démocratie et, partanfju’elle est constituée d'individus a
de Couriermais la question reste ena des jugements d'incapacité, ou déame élevé®). De la les dangers
suspens, du sgissement de ce pro perversion, portés par les penseurs durus par la démocratie, lers
gres, dans une société si bien closka démocratie. gu’'une crise politigue porte les
sur elle-méme, et ou nul n'a le droitPoser le citoyen comme perfectiormasses a subitement occuper la
de vouloir ni nommer par avance urabstraite, disjoint de I'homme socialscéne politique, ou elles n’intervien
état futur souhaitable. Ainsi concret,a déja été critiqué par beau nent presque pas en temps ordinaire
Jacquard ne dut-il son salut qu'alwcoup, et le plus radicalement par Marx(effet de leur sentiment d’indignité
tyran Bonaparte, quand les tisseLes hommes, dit-il, sont d’abord et deou de I'absence d’enj&), et a vou
rands lyonnais voulaient le noyer efacon décisive, produits par la placdoir des dirigeants issus d'elles et
braler ses machines. guils occupent dans des rapportpronant intolérance et extrémisme.
Telle est la dficulté du commen- déterminés de production et d’échan

taire de Courier sur cette sociétge. Socialement, non pas psychologi[ ]
qui pourrait, croit-il, se rendre auto quement, rappelons-ld.aissons de 1. gq particulier la préface de Marcel Gauchet in
nome. Comment, a défaut d'uncété la question de laliénatioril  De laiberté chez les modernes, Hachetie 1980.
ordre imposé par le politique, égiti s'agit seulement de dire la primauté o = & e e Vi e 189
mer les pratiques et le cours desles confyurations historiques 3. Schumpeter, Capitalisme, Socialisme
événementdAu fond, la réponse de concrétes sur toute considération dg Pemocrate. Payo.

. Hubert McClosky, American Political

Courier ne difere pas beaucoup dedroits éternels, d’humanité, etc. Science Reviews, juin 1964, p. 373-379.
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Robert Dahl et les théoriciens de laréintroduire de la liberté pour les que conteste J.-PDupuy me
polyarchie proclament que lesacteurs au sein du systéme pasemble-t-il, et qui, d’aprés moi,
groupes d’intéréts et non les indivi I'effet du jeu dans le fonctionne fonde la démarche de Foufler
dus abstraits agissent pour défendrenent des ayanisations et des insti Que dit J.-PDupuy relisant Adam
des points de vue locaux. Outre latutions, ils tempérent par avanceSmith? C’est dans la sympathie que
perfection démocratique que de telscette liberté en lui opposant qu’elle nous devons rechercher les raisons
auteurs mettent dans la non-centrane vaut qu'a l'intérieur du systéme qui nous font nous comportela
lité du pouvoir relevons que le et ne saurait jamais prétendre étresympathie, non la bienveillance. Si
citoyen abstrait, seulement sou une liberté de repenser (et donc denous recherchons tels objets,
cieux de démocratie abstraite et quidéconstruire) le system8&eule est concrets ou abstraits, marchandises
reste superbement isolé dans sesoncevable une ingénierie du social,ou positions, genre de vie ou répu
convictions, n'a pas voix au cha et donc du politique, patiente ettation, c’est que nous sommes mus
pitre. Une démocratie en somme,experte.On retrouve a I'ceuvre le par le besoin d'étre en sympathie
débarrassée des porteurs de I'idéosociologue de Durkheim, aux cotésavec les autres, c'est-a-dire de voir
logie de la démocratie. du conseiller du prince de ce gu'ils voient, de partager leurs
Plus encore, des spécialistes analyMachiavel. Le peuple en tant quesatisfactions, de bénéier de leur
sent les choix politiques comme tel, classes &bntées ou pas, a dis approbation et de leur admiration,
regardant la théorie du maréhét paru. Pourtant, le voici qui réappa quitte a endurer leur jalousie. D’'ou
considérent non plus seulement urrait conceptuellement avec Rendes désordre® C’est moi qui le
pur positivisme débarrassé de toutGirarcP. Que nous dit cet autelet demande.
jugement de valeumais encore une ceux qui partagent ses vires Le peuple, la-dedars Il revient,
balance gaincodts propre a chaque Les hommes ne veulent rien en tantisions-nous, et en ce sens gu'ainsi
individu ou groupe, supposé ration qu'un objet serait la cible de leur nous échappons a I'aperception de
nel et conforme a I'aperception wal désir moyen dicace de satisfaction I'aliénation et de [I'exploitation.
rassienne des choix individuels fon de besoins percus comme telsCommen® Si Dupuy voit juste sur
dés sur des échelles, non moindls veulent ce qu’ils ne sont pas,ce que pense Smith, si ce dernier a
individuelles, de préférence. poussés par leur essentielle ineomraison, alors les hommes ne sont vic
Fondées sur un individualisme plétude ils croient voir dans autrui, times d’'aucune illusion. Il n'y a en
méthodologique moins abstrait, pre I'autre ou tous les autres, ce qui leureffet rien d’autre a désiregue ce
nant en considération la rationalitt manque pour étre, et ne seefit sur qu’ils désirent la possession n’est
limitée qui résulte de choix sous des objets extérieurs que parce queue substitut a la violence destructri
contrainte locale, les approchate les regards se sont croisés a propose de l'autre. dut au plus, et ici
R. Boudon rendent compte de choixde ceux-la. Les phénoménes miménous retrouvons Hayek, y en a-t-il
producteurs d'déts pervers et tiques en découlent, car chacun est gour réussir mieux que d’autres, a la
confrment le jugement de Fayek, autrui miroir et rival. D’ou la fonda fois a percevoir et a obtenite qui
selon lequel I'histoire n'est pas le tion du social, lieu d’enfermement est le plus désirable (et le devient
produit des volontés, et surtout paset de contention de la violence. d’autant, notons-le). La question de
du constructivisme, des hommesC’est précisément contre la conta la justice, centrale chez Hayek, ne
mais résulte par ffts de composi gion dangereuse, dont les manifesnous occupe pas icretenons ceci
tions de leurs actions fettives tations empéchent la production deque nul ne peut prétendre étre trom
contradictoires et insfifamment la volonté générale que Rousseapé, ou empéché de désirer
informées. Cette destruction des-prémet en garde. 'amourpropre ou En efet, Dupuy rappelle que Smith
tentions de la pensée rationalisteopinion de soi d’'aprés le regard descdécouvre I'identité entre les deux
optimiste, celle de Condorcet, n'estautres ramene au choc des intérétprincipes opposés par Rousseau
pourtant menée que pour modéreparticuliers, expliqgue Rousseau amour de soi et amogropre. Et
les prétentions, tout comme les espétandis que I'amour de soi, guide desque signifie cette remarquable
rances, des promoteurs de change<besoins absolus méne chacun a
ment social. lidée, a tout le moins voir lI'intérét général. Si chacun fait [ ]
celle d’Hayek, est que la démoera taire en lui la voix des autres, pars. en particulier Anthony Dawns,
tie libérale et la société de marchélaquelle il croit, a tort, entendre An Economic Theory of Democracy, 1957.

. s . , ¢~ 6. R. Boudon. En particulier : Effets pervers et ordre
sont meilleures non pas absolu I'expression de ses propres Prefé oz et 1a piace du désordre, Puf, 1977 et 1984.
ment, mais dans la mesure ou ellesences, il fait disparaitre ceffefde 7. Crozier et E. Friedberg, L'Acteur et e Systéme,
ont fait leurs preuves, résisté aumiroir sans image d'Une SOUICEy ' avws ia violence et e Sacré,
temps et aux intempérier’est pas réelle; par |a restitue-t-il la parole & Grasset, 1972.
Prométhée qui veut. I'étre voulant le bien qui cherche & - 7achve un ouvrage sur Fourier: Crifique

. . . . ! A du libéralisme, au nom des passions libérées
Si certains, tel Croziér veulent s’exprimer C’est un point essentiel, du «raisonnable ».
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avancée de la pensé&lle aboutit duel. sement du social, par le passage a
a ceci, que les hommes croyant agiComme chacun ne peut désirer etine société d'individus, lesquels ne
égoistement se trompent eux-calculer que pour lui-méme, aupeuvent apparaitre qu'au prix d'un
mémes (plus besoin d’aliénation, nirisque de produire la monstruositétravail du social sur lui-mémece
d’exploitation); ils ne cherchent (au (dans laquelle il N’y a que des per passage aboutit encore a un risque
vrai, mais ils l'ignorent) que I'ad dants))a démocratie n'a de sens quegrave, celui de voir lavolonté géné
miration des autresalors, écrit comme respect maximal thosmos rale» dégénérer en loi du nombre, en
Dupuyt9, «les richesses ainsi accu ordre naturel émgent (on retrouve intéréts particuliers.

mulées par les puissants, prisonBurke). Ainsi le peuple réapparait-il, Ce débat conduit & poser l'inévi
niers de l'infhi de leur désjrn’ont  non comme monades sachant le bietable question de la nature humaine.
aucune commune mesure aveet voulant le produirenais comme Existe-t-il une nature humaine que
leurs besoins réeld.e surplus ne enchevétrement d’individus impar la raison soit capable de représenter
peut donc qu'étre redistribué & lafaits, qui apprennent empirique sans conil, comme identité a soi
masse des pauvres, dont le sort eshent le besoin qu'ils ont les compréhensible@ Les hommes peu
ainsi rendu autrement agréable queins des autres et découvrant lesent-ils ressemblerdans leur exis
s'il leur fallait compter sur la justice procédures éicaces d’échange. tence sociale, a I'image projetée par
ou I'humanité des plus riches Seulement, ces gens tireraient déeur raisor? Ou bien chaqueomme
Passionnarnt et que d’exaltantes leur ignorance les conclusionsest-il construit sur un antagonisme
perspectivesCette théorie appellera logiques, s'ils étaient logique€r, interne entre raison et pulsions,
guelques remarques plus loin.s'ils sont ainsi ignorants de ce qu’ilsforces obscures qui rendraient 4llu
D’autre part, Dupuy citant Hayek devraient savoir pour produire desoire la proclamation des droits de
affirme la «dissipation de lillusion [l'ordre global eficace a volontéjl I'homme, droits naturel®d

synoptique>, c’est-a-dire que I'en nous faut comprendre gu'ils igho De Ia, peut-on concevoir une société
semble du savoir sur la société estent cette ignorangequ’ils ne se pacifiée, fondée sur un libre consen
proprement indisponible, non mebi connaissent pas pour ce gqu'ils sonttement et fonctionnant sur un corps
lisable; les individus détiennent, a qu’ils sont en somme dupes. Dupegle régles raisonnables, assurant a
eux tous, une énorme masse denais non aliénésdupes de leur chacun laliberté, ou bien, a l'inverse,
savoit mais il n’est pas de lieu ou ce propre prétention, qui les pousse &st-il inévitable que toute formation
savoir pourrait étre mis en ceuvre parefuser d’accepter I'extériorité du sociale soit ordonnée a partir d’'un
un opérateur a la fois conscient ettout social. appareil de domination, produit et
efficient. A l'opposé, nous trouvons la penséenétaphore de ces inexpiables
Il en résulte (outre I'impraticabilité, de I'autonomie, telle que la concoit confits entre raison et pulsions, sur
mais non pas l'impensabilité, d’'une C. Castoriadis. Pour reprendre legjuoi se déchgent les sujets déchi
régulation volontaire centralisée)termes de J.-FDupuy: «l'autono  rés, en servitude volontaire de ce
linanité de toute pensée de I'ex mie, c’est I'autoconstruction expli maitre, qui les conduit hors d’eux-
ploitation. Cette conclusion n’est cite, lucide, réféchie et délibérée, mémes, dénomme pour eux intéréts,
pas explicitement tirée par Dupuy qui impligue une mise en questionvaleurs, diférences a autrui et
mais a I'évidence elle alimente laillimitée de l'institution établie de la homologie & soi, au nom de quoi,
conception hayekienne de la sacié société>!!. Toute la question de la guerres et oppression, dénégation et
té. Aucune perspective d’ensemblefondation de la société tient en cedétestation, reportées sur I'Autre,
ne nous permet de désigner unejue, Si nous ne croyons ni en ursont supportables parce que légiti
construction du social qui résulte démiuge ni aux lois de I'histoire, il més par le sacf®

rait de l'arbitraire des exploiteurs faut bien que nous admettions queAussi bien peut-on se demander
et, sans méme parler de notre incapartout et toujours, les hommes ongalors, et c’est une interrogation fré
pacité a la saisircelle-ci ne peut béti leurs institutions, établi des sys quente, si la résistance a I'oppres
exister dans la mesure ou aucuntémes de valeurs. Cependant, ilsion (totalitaire) de I'état ne passe
acteur extérieur au marché n’est gpeuvent se persuader gu'il n’en espas par l'identifiation de soi aux tra
méme de défir des régles obliga rien, en invoquant les autorités exté ditions, c'est-a-dire aux particulari
toires pour les exploités, fifaces rieures, ci-dessus mentionnées, etés locales, par lesquelles les
et auxquelles pourtant I'exploiteur de facon générale, l'autorité trans hommes se reconnaissent comme
échapperait. Le jeu est biematat cendante de la société sur ses

lactique» pour tous. Puisqu’aucune membres. Ou bien, ils peuvent sq]
notion des buts collectifs et desdéclarer maitres du processus. Il €Sty | » pupuy, togigue des phénomenes colleciits,
valeurs collectives n’est synthéti clair que le passage de l'autocenselipses, 1992, p.128.

sable, il ne nous est accordé que deuction, déguisée en hétéronomie, &2 - Pupw. op. cit, p. 218, cf. Castoriads,

. . . .. . , . «Pouvoir, politique, autonomie », Revue
concevoir et vouloir de lindivi l'autonomie nécessite un boulever de métaphysique et de morale, 1988, n° 1.
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individus ou, a tout le moins, pour retraduire a l'usage de tousgu’'au retournement néolibéral des
hommes singulierd Dans ce cas, producteurs et consommateurs, cannées 70, ont été traversées par
rompre avec les traditions, loin dequ’ils ne sauraient globaliser ded'édification de I'état-providence et
mener a quelque progrés, quelquéndications du marché, et pour éelai I'affirmation de la nécessaire et légi
voie vers 'humanité réconciliée etrer sur les potentialités, les oppertutime maitrise du social et du politique
unifiée, n'est-ce pas dénuder leqités a saisir sur le progrés«l'antihasard> a bel et
hommes face a la domination defReste un postulat fondateuwelui bien été invoqué, et il a fonctionné.
appareils investis de l'autorité poli d'aprés lequel le désir de richess©r, cette pensée du progrés, nous dit
tique? est un substitut pacifile a la soif de Marcel Gauchéf est une gensée
Toute prétention de batir Ia unpouvoir; le désir acquisitif, fondé héritée», tant libérale que marxiste,
homme reconsidéré ne mene-t-ellsur I'échange libre, percu commeet c’est cette pensée du progrés en
pas, partout et toujours, a la négaprofitable a tous, en lieu et place denarche, cet historicisme, qui nous
tion de 'homme réel, vivant, singu la violence accaparatrice, fondée suempécherait de saisir le phénoméne
lier, inapte a se représenter luida privation d’autrut2. Depuis le totalitaire. Fascisme et stalinisme ne
méme et insusceptible de toute prodébut du XI>€ siecle et la fondation seraient autres que les mises en pra
grammation sans dénaturation«utopique» du capitalisme, pour tique de deux pensées, la pensée
Aussi bien, toute théorisation, pentant, les choses ont bien changdibérale pour le premiglaquelle nie
sée globalisante, sur la place d®ue dirait Auguste Comte, qui pré les contradictions d'une société
’homme dans le monde ne mene-tvoyait une société industrielle,supposée uniie et paciée par le

elle pas, qu’elle le veuille ou non, ascientifique, positiviste et capital; la pensée marxiste pour
une emprise sur les étres, emprispacifique-s. le second, laquelle fiime la possi
non pas de la raison, mais d'une bilité et donc la nécessité du dépas
dimension particuliere de la raison,UTOP'E COLLECTIVISME. Ssement de la société de lutte des
désincarnée, niant la CapaCitéTOTALIT’ARISME ’ classes, I'avenement d’une sociéeté
d’auto-oganisation des individus incarnée en I'Etat du peuple réeon

concrets en formations socialesNous portons sur I'utopie un juge cilié et unifi.
appelant de ses veeux une révélatioment sans app¥l et on nous &if- C'est précisément cette unité du
de l'ordre humain transcendant et sene de partout que nous n’entout social qui formerait I'assise
croyant apte a le faire venir au j@ur voulons plus. Ce refus de l'utopie,de I'Etat totalitaire, avénement ifu
Faut-il voir la, dans cette aptitudeintellectuellement gumenté, est soire d’'une réalité niée par les faits
particuliére a I'auto-illusion, le péril passé dans le sens commun, sous flBémes «mensonge et terreur vont
majeur que nous nous faisons dorme d’'une aversion générale poude pair dans la mesure ou le démenti
nous-mémes coury toute croyance en la bénévolenceles faits a la doctrine doit étrdaafé
Cest a ce point que nous erhumaine comme si chacun était apar tous les moyemd’. De sorte que
sommes arrivés, depuis que nouse point prévenu contre lui-méme eta violence serait constitutive du
sommes convenus de la supérioritées pulsions mauvaises, qu'il s'étaitotalitarisme, en ce qu'il n’est qu’un
du compromis libéral-démocrate,convaincu de devoir verrouiller sondiscours vain sur une société impos
expérience faite de la voie des transesprit a toute pensée du non-advensible, et pourtant donnée (et subie)
formations dogmatiques. Notre sys Si cette représentation naturaliste deomme réalisée ou en cours de-réa
teme de régulation du social repos€éhomme (mauvais) est nécessairdisation. Puisque le discours nie la
finalement sur deux instangele ou pas au régne de la marchandise gtalité, se prétend supérieur a ce qui
marché comme ordonnateur desle son corollaire, I'insertion salaria en est pergu, qu'il est savoir supré
préférences, les experts commdée dans le social, c’est question dene sur ce quelle doit étre, il faut
agents fonctionnels, en char du jugement porté sur I'historicisme etbien en pratique imposer aux
déchifrement des informations pro sur les diets émegents n'en débat hommes la pseudo-réalité par voie
duites par les unités locales de-gegons pas ici. de coercition.
tion des ressources. Ceci fait deComme ['écrivent Luc Ferry et
nous les héritiers des économistek. PisierKouchnet®: «avec 'émer T[]
optimistes, d'une part, des doetri gence du mal totalitaire s'écrouleiz. ci. raymond Aron, La Société industrielie
naires libéraux, d’'autre part, Adamlidée de progrés et avec celle-ci lgst/a Guerre, Plon, 1958. ) S
. . . . g - 13. Cf. Ph. Riviale, Misére de la polémologie, avril
Smith et Guizot. Des premiers nougouble espoir d'une undation ;g9
avons retenu l'autorégulation dusociale a-conittuelle et d’'une dyna 14. Cf. Bronislaw Baczko, Les imaginaires sociaux,
. R . L . 2 . Payot p. 127-130 en particulier.
social, le progres comme fef mique démocratique égalita¥e 1o raie de sience politique, dir. Gravitz
émepgent, des seconds, la compé Notons cependant le caractére rétro Leca, 1.2, p. 118, «Théorie du totalitarisme ».
tence naturelle des individus éelai actif de cette perception conservatri:8: Marcel Gauchet, «réflexions sur 'Etat

< . L e . A - " totalitaire », ibid. Esprit, juillet/ aolt 1976.
rés et des groupes intermédiairese; les années d’'aprés-guerre, -jusi7. Luc Fery et E. PisierKouchner, op. cit, p. 120.
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D'ou la conclusion de Luc Ferry etautres, chassés de leur propre vie prdans le cercle des intéréts privés,
E. PisierKouchner «On peut se vée, trouve sa source, dit H. Arendtque n’a jamais pu le faire aucun de
demander si la lecon de I'expériencalans 4e déracinement et l'inutilité ceux de I'Antiquité. Mais cette
totalitaire n'est pas de mettredont ont été frappées les masseméme égalité qui facilite le despetis
fin aussi au réve égalitaire/, et ces modernes depuis le commencemenne, le tempére. Suit le passage
auteurs enchainent en un syllogismee la révolution industrielle Mais bien connu «Je veux imaginer sous
ravageur un, les hommes naissentaussi, ajoute-t-elle «la source de quels traits nouveaux le despotisme
égaux et le projet d’harmonie socialgoutes les inquiétudes et de tous lepourrait se produire dans le monde
a pour corollaire I'égalité des condi soucis qui rendent la vie humaindl décrit alors cet hommeétranger a
tions qui résulte a la fois de I'éthiquepénible et angoissante était taxje la destinée de tous les autseses
et de la pratique démocratiqyeslorsque se dessina la crise de lhommes gemblables et égaux qui
deux, le totalitarisme (c’est-a-dire lesociété de classes qui mena ad'extournent sans repos sur eux-mémes
projet d’harmonie sociale en actespérience totalitaire. Ce qui sigmfi pour se procurer de petits et vul
meéne a I'exploitation et a la domi que le sentiment d'indignité, cegaires plaisirs, dont ils emplissent
nation; trois, en voulant I'égalité, qu’Arendt nomme #mmatérialis leurs ames.
on produit 'atomisation de I'indivi me», préexistait a I'Etat totalitaire, Ces hommes, nous-mémes, voyons
du seul face a I'Etat. et que celui-ci s'est édéfisur cette le bien, ce sont les hommes de la
Il est bon de s'arréter la quelquebase. société marchande, et non pas ceux,
peu. Pas d’harmonie sociale sangwussi, est-ce bien la passion deplus pitoyables encore, qui cessent
égalité vouloir réaliser I'égalité I'égalité qui conduit au de s'intéresser a leur propre bien-
méne & I'écrasement de l'individu totalitarisme? Ne conduit-elle pas étre, et dont parle Hannah Arendt.
tel est le probleme posé. Or il nestseulement a ce pouvoir doux et Des hommes brutalement jetés hors
pas certain qu'il doive en étre ainsitutélaire» qu’'évoque ®cqueville? des repéres jusque-la tracés par les
L’harmonie sociale n'est qu'un Luc Ferry et E. PisieKouchner structures de régulation. Entre les
jugement de valeyd’égalité est un écrivent «Tocqueville reste inatten uns et les autres, unfefidrement
état de fait. duloir I'égalité n’est tif aux tendances inégalitaires, pens’est produit. Aussi le pouvoir
pas une demande sociale de ménstes ou éctives en son temps. S'il immense et tutélaire, qui se cpar
nature que souhaiter I'harmonie.prévoit I'atomisation sociale commeseul d'assurer leur jouissance et de
L'égalité ne peut s'obtenir par voieeffet de I'égalitarisation des condi veiller sur leur sort, [qui est] absolu,
d’auto-oganisation il y faut une tions, il n'imagine pas qu'au sein-détaillé, régulier prévoyant et
autorité instituante, et sans doutanéme du processus égalitaire émedoux»1® ne s’applique qu’aux pre
aucune autorité de ce genre n’estgent I'idéologie qui proclame et le miers. Celui qui ne cherchequ’a
elle capable d'y réussit’harmonie systéme qui donne formefettive a les fixer irrévocablement dans I'en
sociale peut résulter d'une acceptade nouvelles inégalités lls parais fance», c’est ce pouvoir que nous
tion des diférences et, plus, d'unesent en tirer I'imprévision, par recherchons, non pas incarné dans
utilisation des ditrences comme Tocqueville, d'un dtt pervers au un homme ou un corps irrespon
stimulant de I'harmonie, & conditionsein du processus d’égalisatiddr, sable, qu'évoque dcqueville, mais
que des régles connues de tougue dit Dcqueville?!8«L'idée d'une le pouvoir d’'une gganisation quasi
permettent a chacun de connalitrepareille entreprise [assujettir indis abstraite, qui produit sesfefs pré
non pas les co(ts et gains de chaguictement tous les sujets aux détailsisibles et éloigne de nous la guerre,
action, morcelée dans un univerd’une régle uniforme] ne s’était le vol et les grandes peurs.
dominé par la valeur d’échangejamais présentée a I'esprit humairLa fameuse questionge ne peut-
mais le rapport a soi, la valeuret, s'il était arrivé & un hommeil leur [=nous] 6ter entiérement le
d’auto-édiftation de soi, contenusde la concevojrl'insuffisance des trouble de penser et la peine de
dans un systéme d’appropriationdumiéres, I'imperfection deprocé vivre?», posée par dcqueville,
collective de I'espace intersubjectif.dés administratifs et surtout les ebsconduit brusquement de l'autre c6té.
L'analyse du totalitarisme commetacles naturels que suscitait I'inégalci est la rupture. Notre société est
produit du projet d'unification lité des conditions l'auraient bientétcelle de 'individu. Il s'en faut de trés
sociale repose sur le constat, tel earrété dans I'exécution d'un si vastepeu que, subitement, elle se trarspo
particulier gu’'opéré par Hannahdesseim, et e ne doute pas que se, presque inchangée, en société de
Arendt, d’'une violence faite aux dans les siécles de lumiéres et d*égd’unanimité réaliséegomme réponse
individus isolés, aux masseslité comme les nbtres, les souverainau désarroi de I'inanité tout a coup
amorphes, par une tyrannie étatiquene parvinssent plus aisément a_
Cette «expérience absolue de la non+éunir tous les pouvoirs publics dan
appartenance au moneleque subis leurs seules mains, et & pénétrer plys;, e ediion G5 1981, de _
que, t.2, p. 383-385.
sent des hommes, isolés les uns démbituellement et plus profondéments. i., p. 38s.
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révélée des désirs d'acquisition emés devant la clairvoyance (suppocaducs de I'ancienreocialité.
d’identification a des modeéles subi sé¢ des dirigeantsreclassés, séparésLe travail de Gabor TRittersporg!
tement évanouis ou l'oubli des en fractions reprises de I'ancienneaend compte de cette dérive, dans le
autres, déja advenu, conduit d’'ursociété, mais réédides en un cas soviétique. Il permet en particu
coup a I'oubli de soi, a la recherchesystéme nouveau d'obligations etier de mesurer les contraintes de
affolée d’'un miroir mimétique, celui de récompenseensemble ces frac fait auxquelles se heurte le fonction
d’'une totalité dans laquelle chacuntions sont investies d'une missionnement d’'un régime de collectivisa
absent subitement de lui-méme, sérégénérer la nation par le travail tion planifée. Ainsi démonte-t-il le
voit, résigné et extatique, sous ledatir la société d’abondance) donmécanisme des pygs en URSS
traits de tous les autres, a lui semaucune n’a la maitris¢'intelligence «Ce qui a trés probablement préci
blables dans la dépossession. de la transformation annoncéepité le déclenchement de la guerre
Ma thése est comme totale et rédemptrice nfapintestine de 1936-1938, c’est le
— que les régimes dits totalitaires sgartient qu’'a ceux qui parlent au nonmécontentement populaire engen
sont édifés sur des sociétés inégali de la vérité. dré précisément par I'arbitraire, la
taires dans lesquelles les repérelse propre des régimes quaddi de corruption et lineficacité de la
furent brutalement privés de sens, dbtalitaires est de, non pas faire-disdirection. Ce que voulaient les par
ol le refux de lordre instituant paraitre, mais au contraire donnetisans d’un Etat corrigeant ses tares,
laissa a nu la violence jusque-laun statut a des groupes sociaux, qui'était le maintien des prérogatives
contenue, mais non éliminée padeviennent fonctions socialeainsi et de la position dirigeante d'un
une socialité alors évanouie en va-t-il en URSS de la paysanneappareil de moins en moins a méme
— gu'ils ont pris la forme de despo rie, des ouvriers et des cadres. Il nde quadriller la société et toujours
tisme irresponsable dont parles'agit nullement de détruire I'inéga plus menacé par la désobéissance
Tocqueville, précisément parce qudité de fait, mais d’édiér un ordre sournoise, mais croissante, des
la pure force demeurait le seul objesur des catégories économiquemasses?2. Ce n'est pas ici le lieu
de désir et le produit d’un désarroidotées d'un statut politique quid’analyser les éts pervers d'un
unanime n’existent que dans et par la parolesystéme qui se donne a voir comme
— que leur totalitarisme, c’est-a-direinstituante de Il'autorité centrale.scientifque, rationalisateuplanifié,
les caracteres que I'on range sous dgéentrale ici ne veut pas dire centratransparent de la gestion du social, et
terme, s’explique par I'écart entrelisée, mais centrée autour d’unqui fonctionne en fait sur une casca
une société d'individus soucieux desavoir dont aucune fraction n’estde d’arrangements locaux, de com
leurs intéréts particuliers, paysansgépositaire, et qu’aucune ne peutbinaisons pour pallier les erreurs et
ouvriers, ou classes moyennes, ede facon autonome, mettre en -prales revirements incessants de I'auto
I'affirmation d’un Etat absolu, dont tique. rité supérieure, elle-méme accablée
la prétention était d’éddér un tout Ce qu’on nomme, aprés H. Arendtde demandes inconciliables et de
dans lequel devait se fondre I'hété en particuliertotalitarisme apparait, peurs de ses propres inconsé
rogénéité dective; d'ou la néces- dés lors que la transformationquences d'une quasi-féodalité
sité de rejeter dans un passé fautifédemptrice annoncée deviend’accords occultes entre respon
tout ce qui rattachait a I'ancienned’évidence impraticable et que lesables et subordonnés, pour éechan
socialitg danger destructeur de [I'ordre ger protection contre docilité, et
— que les dirigeants eux-mémessocial, provient a présent du risqueémperméabilité a I'égard de I'auteri
savaient a quel point les valeurgjue soit rendue publique cetteté centrale, 'ennemie de tous.
individualistes prévalaient, et qu'ils impraticabilité, d'ou il adviendrait Ce qui nous importe ici, c’est de
pensaient devoir en arracher leurgjue cette parole, seule instituant daire que la notion de totalitarisme
sujetg0. social, origine et miroir de tous lesrisque de masquer une réalité écra
Le projet est essentiellement de-colsacrifces, serait bientdt percue paisante, a savoir les ressortéeefifs
lectivisatiort non pas seulement nitous comme une fausse croyanced’'une tyrannie d’'un genre nouveau.
nécessairement de collectivisatiorC'est pourquoi toute action, touteD’abord, que celle-ci s’est édif
des moyens matériels de producpensée, qui pourraient contribuer &dur un support sans précédent a
tion, mais de l'univers social lui- rendre manifeste I'écart qui senotre échelle historiquaine société
méme. Cette collectivisation forcéecreuse entre le dire et le faire, doi
fonde le projet. Mené par un opéravent étre impitoyablement répri [
teur extérieyren I'espéce un groupe mees, et ce, bien plus durement cheo. Voir L. Dumont, Homo aequalis,

, , . e , o . .. et Ph. Riviale, La Conjuration, éd. L’'Harmattan, sur
arme d'un savoir absolu, urgfit, les dépositaires du discourdigel ;o oins.
irréfutable, historiciste du devenirque chez les simples exécutants, SWaL. Gabor Thomas Rittersporn, Simplifications stali-
social, ce projet est imposé a detesquels la tyrannie ne s'abat quél™e e complications soiques

e e . K . , i K oll. «Ordres sociaux », EHESS, 1988.
individus devenus indignes, désarpour leur faire oublier les contenusz2. id., p. 33.
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devenue foule. 'Allemagne au modalités dectives de son éven l'impossibilité de concevoir un
début des années 30, la Russie emelle mise en pratiqueA cette collectif transcendant se connais
1917 ont vécu ce refk d'ordre, question, les analyses du phénomérgant pour tel, il nous est aisé d’'en
consécutif au retrait des capitauxfotalitaire,telle celle menée par H. déduire l'imposture radicale de
des liaisons signiintes, par quoi Arendt, répondent en fafmant ceux qui parlent en son noravant-
chacun était inséré dans un systemé&mpossibilité par essence de lagarde du prolétariat, guide du
d’'obligations, de représentations, devérité d’'une telle pensée, nécessapeuple, etc. Reste que deux lectures
gratifications. Comment, pourquoirement historiciste et potentielle sont possibles pour prédire (ou, plus
ce subit sugissement du néant ment totalitaire, puisque toute misecommodément, pour rendre comp
social, je ne puis m’en expliquer ici,en pratique aboutira a la violencete) de ce qui advient de cette collec
et je renvoie le lecteur a d’autres-tradéchainée de ceux qui, du haut de lavisation d'un ensemble social.
vaux23. Qu'il n’est pas d’édifiation théorie/idéologie/ science, tente D’une part, la théorie des fefs
instantanée et, une fois pour toutegont vainement de plier les homme£megents l'impossibilité de pre
d’'un tel régime, ensuite. Il est ilu et les choses. La raison ne peuduire en fait ce que des volontés ont
soire de croire qu’une parole auto-connaitre les lois de développemenélaboré @ priori», d'aprés leurs
instituante suft pour faire fone des sociétés. représentations, et non d'aprés un
tionner un ordre sociall y faut un  Que voyons-nous donc dans la-colinconnaissable réel. D'autre part,
travail incessant de va-et-vient entrdectivisation autoritair@ S’agissant celle de I'essence mauvaise de la
une autorité, elle-méme prise erpar exemple des collectivisationsvolonté de puissance, laquelle, si on
chage, et des exécutants, semforcées des campagnes soviétiques kti donne libre cours, développe les
blables & nous dans leur indéracichinoises, elles ont consisté en, eblus dangereux penchantgolt du
nable scepticisme. La fondation estbouti &, un cortége de malheurspouvoir, indifférence aux souf
sans cesse a renouveleles vie chute des productions, gaspillage defances subies, mystique du saerifi
times & désigner & nouveau aprésessources, refus du travaiépres ce, retour en force des divinités ebs
chaque déchirure du voile, a chaqusion et délation, déportations etcures, dévoreuses d’hommes.
transgression du dogme, et surtouiéshumanisatidd. Le sophisme Dans la mesure ol les hommes assu
si c'est l'autorité qui y a été consisterait a mettre en avant lgettis résisteraient a I'impératif pro
contrainte le retour a la mémoire caractere prématuré, les conditionglamé, moral ou historique, il devient
de l'ancienne socialité, toujoursobjectives non réunies, I'obstacle deglair, pour les détenteurs du sayoir
redoutable, doit étre empéché par dmentalités paysannes, ou encorgu’ily a la confimation de leur mis
nouveaux discours, de nouvelled'excessive priorité accordée a Fin sion; les hommes concrets se mon
preuves, de nouvelles actions irrédustrie et la subséquente exploitatiotrent en det incapables de vouloir
versibles, surtout, pour persuadedes campagnes comme moyefi-ef leur propre régénération, de réduire
les hommes nouveaux que jamaisace de l'accumulation primitive. I'écart entre ce qu'ils sont aujour
ils ne retrouveront '’homme ancienCette position n'est pas défendabled’hui et ce que commande leur deve
gu’ils ont été ou dont ils ont enten Dire ce qui précede, c'est décrire lenir. Dés lors, le collectivisme produit
du parler fait-méme de la collectivisation aduto des effets spécifjues non au collec
Je ne prétends pas ici m'opposer étaire. Par défiition, si aucun des tivisme, mais a toute socialité répri
'analyse que méne Raymond Aronaspects ci-dessus énoncés n’existaitnée, voire déniée. Le collectif trans
dans Démocratie etTotalitarisme il n'y aurait pas de collectivisation cendant supposé réalisé, avec les
ni méme a la thése centraleautoritaire faute d'objet, faute de caractéres a lui propregsprit col
d’Hannah Arendt, sur le réle centralsujet agissant. lectif, abnégation, amour du groupe,
de I'idéologie comme métaphysiqueQuel est ce sujet agiss&@€C'est ici frugalité et abstinence acceptés
et comme science, disant le sens é& question de l'intérioritéextéric  comme gages d'un avenir radieux,
fixant les procédures, pour la réalirité du social qui est en jeu.tout cela déqualifie les valeurs
sation d'un réel transcendant.l'invention d'un collectif transcen jusque-la Iégitimes et contraint les
Je ne veux ici qu’'étudier le lien uto dant est le levier employé par unindividus & des comportements adap
pie/totalitarisme, par le biais de lagroupe autoritaire pour s’emparernatifs?® dont on peut dire qu'’ils chas
parole collectivisatrice, instituant le de collectifs concrets, ou pour
social. La question est donc deconstituer comme tels des individus][]
savoir si toute pensée énonciatriceles ressources, en déreliction, ef3 voir pn. Riviale, Misere de la polémologie,
d’'une rationalité du réel, qu'il siif pour en faire des fractions opérantesy. cit. o
de connaitre pour la faire apparaitregont je parlais plus haut. beromerat 1 20418, < piaiadon do Ia
est en soi une pensée totalitaireSi nous considérons a présent, et G@ysannerie sous le capitalisme bureaucratique »,
contenant en germe ['Etat totali-n’a pas toujours été ainsi, comme ur§) Paricuter p- 299 e subantes. Vor aussi 6. T

| , e i . ; i . ittersporn, op. cit., p. 56-60 sur le fonctionnement
taire, sans qu’on ait & examiner lesxiome de la philosophie politique, effectif de ragriculture soviétique.

DEES 105/ OCTOBRE 1996 . 47



sent en nous I'maires. leur étre imputés relévent du bilanDe sorte que le totalitarisme a
Si nous reprenons la question dudu capitalisme historique et non deessentiellement résulté d’une tenta
totalitarisme sans nous laissercelui d'un hypothétique systéme tive folle (mais non insensée) pour
enfermer dans le systéeme de repréhistorique, ordre mondial socialiste, rétablir un ordre instituant, face au
sentations libéral-démocrate, quequi n'existe pas pour le moment.vide. Lordre qu’ils ont institué
pouvons-nous conclufe D'abord L'intensité de I'exploitation du tra écrasait les principes humanistes
avec C. Lefort, @n ne I'a pas assez vail dans les Etats socialisted@i  patiemment consacrés dans l'aire
remarqué, ces délires opposésévolutionnaires, la négation deslibéral-démocratgil s’est révélé a
(délire “bougeois” décriant, délire libertés politiques, la persistancela fois trop contraignant et trop peu
“communiste” vantant) s’entrecroi dans ces sociétés du sexisme et dacceptable pour durgil a produit
saient curieusement dans le mytheacisme, tout cela a beaucoup plus @es efets déstabilisants et a tenté
d’'un systéme parfaitement cohérentvoir avec le fait que ces Etats centi d’y remédier par une violence des
désigné comme totalitarisme absolunuent d’'étre localisés dans lestinée a reporter a I'extérieur I'entro
ou comme socialisme, mais tou régions périphériques ou semi-péri pie; fondé sur l'extréme désarroi
jours présenté comme radicalemenphériques de I'économie monderésultant d’'un désordre vertigineux,
différent des systémes capitalisteapitaliste qu’avec les propriétésil ne pouvait assumer a la fois la
connus de noug’. particuliéres d’'un nouveau systémenormalisation de la situation et les
Deux remarques s'imposenrtune, sociak>. En résumé, lestygrannies regards critiques qui en auraient
que la thése selon laquelle unetotalitaires» loin de résulter de I'ex résulté. Ce caractére extréme, cette
idée peut mener le monde (y com cés de volontarisme des hommesincapacité d'assurer un ordre paci
pris vers le godfe) est étrangére ni de leur nature mauvaise, seraienfié et durable ne fait que poser la
elle- méme, non seulement a lale produit catastrophique d’une question de l'institution du social.
conception matérialiste de I'histoi pensée atrophiée, accaparée par lainsi que le reléve Castoriadts
re, mais encore a toutes les étudegolonté de puissance de grouped'aliénation sociale tient dans ce
menées sur les pratiques socialesprganisés, subitement projetés augu’il nomme <@utonomisation des
par des auteurs aussifdifents que pouvoir par I'efondrement d’'un situations imaginaires dans et par
J. Schumpeter M. Crozier ou systeme de régulatiédomination. [linstitution». En d'autres termes,
R. Boudon l'autre, que 'hypothé C’est pourquoi nous devons, pourlinstitué, instance de commande
se, constitutive de la thése ci-apprécier les liens existants entrement, échappe aux groupes qui
dessus, et d'aprés laquelle les indi utopie et totalitarisme, nous rappe l'ont produit et devient source de
vidus abandonnent, dans le régimder que tout savoir sur le monde. Et il pose
totalitaire, et a son prafi leurs — les phénoménes étudiés ne sorta question de ce que peut contenir
caractéres individuels, ne tientcompréhensibles qu'a partir dedes lors, le projet révolutionnaire
compte d’aucune de cestuctures catégories, intelligibles pour nous (de désaliénation). Ni société sans
de situatiom, de ces rationalitts comme pour les acteurs (et wvic institutions ni institution bonne
sous contrainte, précisément ana times), véhiculées et valorisées papour toujours ni anarchie ni légis
lysées par R. Bouddh De sorte notre propre histoire, d'état, de lateur supréme, car linstitution,
que l'«irrationalisme», le caractére classes, de races, de marchandiseine fois établie, asservira de nrou
«incompréhensible des régimes de valeur et non-valeur marchandeyeau la société a des sigo#tions
totalitaires, qu'on nous présentede domination étatique légitime, deimaginaires. La seule solutiome
comme les déts d’'une monstrueu soumission aux régles instituéespeut étre que la visée d’'une société
se altérité, ne sont en vérité que de€es catégories et non pas d'autressapable d’'une reprise perpétuelle
figures extrémes de la violencecelles d’'une introuvable utopie, ont de ses institutions.
contenue dans nos propres sociétésté les matériaux de cette pensée
et que la configuration libéral- «totalitaire», pensée dans le monde
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